PODROBNY PRUVODCE PRO HODNOTITELE / VAHA HODNOTICiCH KRITERIi

Nize hodnotitel nalezne presné vymezeni vahy jednotlivych hodnoticich kritérii, které mu maji pomoci se
jasné orientovat v daleZitosti jednotlivych kritérii, u kterych je stanovena hranice bodovani "od - do" nebo
"bud - nebo". Hodnotici kritéria byla sestavovédna s Umyslem minimalizace subjektivniho hodnoceni.
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1. Hodnoceni schopnosti a zkuSenosti Zadatele

10%

1.1 ZkuSenosti zadatele s
fizenim a realizacnich
obdobnych investi¢nich
projekta

20%

2%

Zdrojem informaci je Zadost o finanéni podporu, kap. Realizaéni tym.
Hodnotitel zjistuje, za Zadatel dostatecné specifikoval proces fizeni projektu
vcetné jeho rizik. Pokud Zadatel takto ucinil a uvedl minimalné jednu osobu
ve svém tymu, ktera ma zkusenosti z oblasti realizace staveb, udéli hodnotitel
plny pocet bodt. Pokud nesplni vySe popsana kritéria hodnotitel body snizuje
dle miry neuvedenych informaci.

1.2 Finan¢ni hodnoceni
Zadatele

60%

6%

0/6

Zdrojem informaci je ptiloha ¢. 11 Zadosti o finanéni podporu. Zadatel ma
celkem 3 moznosti, jak dosahnout max. bodové hranice. 1) Zadatel dolozil
bankovni pfislib na kryti 100% nakladd u jednotetapového projektu neby na
kryti 2 za sebou nasledujicich etap u viceetapového projektu nebo 2)zadatel
dolozil vypis z bankovniho Gctu a ¢estné prohlaseni se zdvazkem dorovnani
celkovych nakladl do 100 vydaji projektu z vlastnich zdroj nebo 3) Zadatel
doloZil jinou formu bankovni zaruky na kryti 100% nakladu u
jednoetapového projektu nebo na kryti 2 za sebou nasledujicich etap u
viceetapového projektu. Hodnotitel v tomto kritériu zkouma jednu ze 3
uvedenych moznosti, pokud Zadatel nedolozi doklady uvedené v bodech 1),2)
nebo 3), hodnotitel udéli v tomto kritériu 0 bodu

1.3 Uéast na seminafich,
verejnych projednanich
IPRM IOP

20%

2%

0-2

Zdrojem informaci je slozka s prezencnimi listinami z verejnych projednani a
seminarl pro Zadatele, kterou ma hodnotitel pfi hodnoceni k dispozici.
Pokud se Zadatel zucastnil alespon jedenkrat verejného projekdndani IPRM
nebo seminare pro Zadatele, udéli hodnotitel plny pocet bodu. Pokud se
Zadatel nezucastnil seminare ani verejného projedndni, udéli hodnotitel v
tomto kritériu 0 bodu. Pokud ma hodnotitel k dispozici jiny dodatecny zdroj
informaci, mGze udélit 1 bod, napf. pokud je k dispozici informace o aktivni
komunikaci v ramci IPRM (elektronicka posta aj.), kdy se Zadatel nemohl z
objektivnich dGivodl seminarl a projednani zicastnit.




2. Potieba a relevance projektu

40%

2.1 Soulad projektu s IPRM

50%

20%

20

Hodnotitel v tomto kritériu ma niZze uvedena pomocnd bodovaci kritéria.
NejdGle7itéjsim je zhodnoceni relevance indikator( uvedenych v Zadosti,
uvedeni relevantniho indikatoru spliuje poZzadavek na celkovy soulad s IPRM
(tedy 2.1.1). Hlavnim zdrojem je tedy 7adost, kap. Indikatory. Zadatel mohl v
Zadosti uvést pouze dva typy indikatord, a to 1) Uspora energie bytovych
domd a 2) pocet regenerovanych bytl. Hodnotitel zde hodnoti, jakym
zpUsobem prispéje projekt k naplnéni zavaznych indikatord, tj. 988
regenerovanych byt a v priméru 20% Uspora energie bytovych domi u téch
projektd, jejichZ hlavnimi aktivitami jsou opatfeni vedouci k Uspofe energie.

2.1.1 Relevance uvedenych
indikatort ve vztahu k IPRM

25,00%

10%

0/10

Zdrojem informaci je Zadost, kap. Indikdtory, Zadatel uved| jeden z vyse
popsanych indikatord, tj. pocet regenerovanych byt nebo Usporu spotreby
energie bytovych domu. Pokud Zadatel uvede alespori jeden z téchto
indikatord, udéli hodnotitel 10 bodd, v opacném pripadé udéli hodnotitel 0
bod.

2.1.2 Hodnota uvedenych
indikatort

17,50%

7%

0-7

V tomto subkritériu hodnotitel hodnoti, zda je v Zadosti uvedena spravna
hodnota vychoziho a budouciho stavu uvedeného indikatoru. Dale hodnotitel
porovnava budouci stav s doloZzenymi podklady, tj. vypisy z katastru
nemovitosti, z nichz mad moznost zjistit, zda odpovida pocet planovanych
regenerovanych bytl skutecnosti. V pripadé projektd zamérenych na realizaci
Uspory spotieby energie, je nutné, aby hodnotitel uvedené hodnoty v Zadosti
porovnal s energetickym auditem, ktery je povinnou pfilohou Zadosti. Pokud
hodnotitel zjisti, Ze jsou uvedené hodnoty chybné, mize dle zavaznosi
strhnout Zadateli v tomto subkritériu body. Zavaznost pochybeni maze
spocivat v administrativni chybé, pripadné uplIné chybné napf.
nadhodnocené hodnoté indikatoru, ktera neodpovida dolozenym
podkladiim. Hodnotitel musi zvazit zavaznost daného pochybeni a Umérné
strhnout body.

2.1.3 Rozdéleni aktivit v projektu
dle pravidel IPRM

7,50%

3%

V tomto kritéru se hodnotitel zaméfi na rozdéleni projektu do logickych
celki/etap. Pokud je projekt dle aktivit rozdélen logicky do etap, udéli
hodnotitel plny pocet bodu. V pfipadé jednoetapovych projektd se pak
hodnotitel mGze zaméFit na harmonogram realizace a zhodnotit, zda ¢asovy
pldn realizace odpovida redlnym moznostem (napf. klimatické podminky)
apod. Pokud projekt neni logicky rozdélen do etap, udéli hodnotitel 0 boda.
Pokud je rozdéleni do etap spravné, avsak hodnotitel shledd nedostatky v
¢asovém harmonogramu, udéli 1-2 body.

2.2 Princip partnerstvi

50%

20%

0/20

Zdrojem informaci je priloha ¢. 12 Zadosti, pokud Zadatel predlozil
pozadovanou pfilohu, kterou je podepsana Dohoda o partnestvi se
Statutdrnim méstem Chomutov, Dohoda je podepsana statutarnim organem
Zadatele, udéli hodnotitel 20 bod.




3. Kvalita projektu

40%

3.1 Pf¥inos projektu ve
srovnani se soucasnou
situaci

62,50%

25%

0-25

Hodnotitel pro uéely zhodnoceni tohoto kritéria posoudi a oboduje nize
uvedena pomocna subkritéria, ktera mu pomohou k celkové hodnoté za
kritérium 3.1. Hlavnim zdrojem informaci by méla byt Zadost, aviak
hodnotitel zde muze vyuZit dalSich podkladi ve formé povinnych pfiloh, jako
je Projektova dokumentace ¢i podklady pro finan¢ni hodnoceni Zadatele.
Hodnotitel mGzZe rovnéz posuzovat zpUsob, jakym Zadatel pfistoupil ke
zpracovani zadosti, tj. napf. bodové zvyhodnit ty Zadatele, ktefi jiz do
samotné zadosti uvadéji konkrétni a jasné vymezeni aktivit, cill, fazi projektd
a hodnotitel je pak nemusi sloZité dohledavat v prilohach. Hodnotitel déle
posuzuje, zda popis subkritérii v Zadosti odpovidd udajim uvedenym v
prilohach.

3.1.1 Potrebnost projektu/vychozi
stav/cil

22,50%

9%

Zdrojem informaci je Zadost, kde 7adatel popisuje soucasny stav a stav,
kterého bude dosazeno realizaci projektové aktivity. Zadatel by mél
dostatecné konkrétné a jasné popsat stav, v jakém se bytovy diim nachazi,
jeho stari a pottfebu realizace opateni, na které je Zadana dotace. Z popisu
by méla byt ziejma napt. i ndvaznost na jiz realizovana opatfeni pred
podanim Zadosti, hodnotitel ma tak moznost posoudit, Ze 7adatel
dlouhodobé pecuje o bytovy dim a zadost je jednim z krokd, ktery vyrazné
pomuze zhodnoceni bytového domu, které by za jinych okolnosti bylo pro
Zadatele velmi obtizné. Dalsim zdrojem informaci je pfiloha €. 6 Projektova
dokumentace, ktera by méla obsahovat privodni technickou zpravu, v niZ je
rovnéi uveden konkrétni technicky postup. Zadatel by mél v Zadosti vychéazet
praveé z této technické zpravy. Nesoulad pro jektové dokumentace s popisem
vychoziho stavu mGze byt divodem pro nizsi bodové ohodnoceni, stejné jako
pouze velmi strucny a obecny popis stavajiciho stavu, ze kterého hodnotitel
tézko potrebnost projektu posoudi.

3.1.2 Popis fazi projektu

22,50%

9%

0-9

Hodnotitel se zaméfuje na to, zda Zadatel jasné a konkrétné popsal jednak
klicové aktivity, na které se projekt zaméruje a dale zda popis jednotlivych
stadii realizace projektu je logicky a navazujici. Mize dojit k situaci, kdy
Zadatel nespravné chape obsah jednotlivych fazi (pripravna, realizacni, faze
udrzitelnosti) a jejich popis pak neni odpovidajici. V pfipadé viceetapovych
projektt hodnotitel hodnoti rovnéz popis pribéhu jednotlivych etap.

3.1.3 Popis rizik projektu

12,50%

5%

0-5

Hodnotitel se zaméfi na rizikovost projektu, zhodnoti rizika popsana
Zadatelem a srovna je napfr. s finan¢nim krytim projektu, pokud Zadatel uvadi
nulova rizika projektu a doloZil napf. pouze vypis z bankovniho Uctu na kryti
30% akce a na zbyvajici ¢ast dolozil pouze ¢estné prohlaseni, mize hodnotitel
strhnout prfimérené body v tomto subkritériu, avsak je zapotrebi brat v
uvahu celkovou vysi ndklad( na danou akci, kterd se maze pohybovat v tis. az
mil. K. Umérné tomu stoupa samoziejmé i riziko fadného predfinancovani
akce a tudiz realizovatelnosti projektu. Zdrojem informaci pro zZadatele zde je
tedy Zadost, povinné piilohy souvisejici s financovanim akce, tj. polozkovy
rozpocet, ktery je soucasti prilohy ¢. 6 Projektova dokumentace a déle zplisob
zajisténi financovani, tj. povinna pfiloha ¢. 11

3.1.4 Popis zajisténi pravidel
publicity

5,00%

2%

0-2

Zdrojem informaci je kap. Publicita v Zadosti, Zadatel musi uvést alespori
jednu konkrétni formu zajisténi publicity a dostatecné ji popsat.




3.2 Udrzitelnost projektu

12,50%

5%

0-5

Zdrojem informaci je Zadost, hodnotitel se zamé¥i v Zadosti na popis, kde
Zadatel uvadi, jakym zpGsobem informuje ndjemniky/vlastniky bytovych
jednotek o projektu samotném a podminkach udrzitelnosti. Déle hodnotitel
posuzuje popis, kde Zadatel uvadi, jakym zplsobem bude zabezpecovat
prodej bytl v bytovém domé a zda tento je v souladu s pravidly IPRM.
Hodnotitel se zaméfi i na to, zda Zadatel uvadi, jakym zplsobem bude dim
opravovat, udrzovat a zhodnocovat po dobu udrZitelnosti. Pokud jsou vyse
popsané body v Zadosti uvedeny kompletné, udéli hodnotitel Zadateli plny
pocet bodl. Hodnotitel mizZe snizit bodové ohodnoceni, pokud shled3, Ze
Zadatel nedostatecné popsal povinnnd opatreni po dobu udrzitelnosti,
nepopsal zplsob vyuZiti a Udrzby bytového domu po dobu udrZitelnosti.

3.3 Redlnost rozpoctu

25,00%

10%

0-10

Pfi hodnoceni tohoto kritéria posuzuje hodnotitel nize uvedena subkritéria.
Zdrojem informaci je jednak Zadost a jednak polozkovy rozpocet, ktery je
soucasti prilohy ¢. 6 Projektova dokumentace

3.3.1 Primérenost vyse ndkladd
rozpoctu

15,00%

6%

0-6

Hodnotitel posuzuje skladbu rozpodtu, tj. zda ceny jsou v misté a ¢ase
obvyklé, pro prfimérenost cen ma hodnotitel k dispozici tidaje o cenach
stavebnich praci na dany rok dle URS. Pokud nema hodnotitel dostatek
zkuSenosti z oblasti stavebnich praci, mlze pfimérenost cen konzultovat se
stavebnimi techniky MMCh. Déle hodnotitel posuzuje, zda Zadatel uvadi
veskeré zpUsobilé i nezplsobilé vydaje.

3.3.2 Realizace vybérovych rizeni

10,00%

4%

Hodnotitele se zaméfi na kapitolu Viybérova fizeni v Zadosti, ta by méla byt
vzdy vyplnéna a Udaje v ni by mély byt v souladu se Zavaznymi pokyny pro
zadavani verejnych zakdzek pro neverejné zadavatele. Pokud nejsou udaje
Uplné nebo jsou chybné, snizuje hodnotitel body dle zavaznosti. V pfipadé, ze
7adatel nezaskrtne v benefitové zadosti, Ze projekt pocita s VR, neni zalozka
Vybérova fizeni aktivni, a tudiz nebude v Zadosti viibec popsana, udéli
hodnotitel 0 bodd.




7

iteria

4. Horizontalni kr

10%

Zdrojem kapitoly je u tohoto kritéria a nize uvedenych pomocnych subkritérii

80% 8% 0-8 predevsim kapitola 17 Zadostia, déle popis projektu v Zadosti, pfilohy Zadosti
jako je energeticky audit a Projektova dokumentace. Hodnotitel posuzuje,
4.1 Rovné pFl’Ieiitosti zda a jakou mérou napliiuje projekt jednotliva horizontaini kritéria.
4.1.1 Projekt je neutrdlni v oblasti ) o o ) e
. o . ; . % 03 Projekt nema pfimy dopad na rovné prileZitosti, nevymezuje specificiké cilové
naplriovdni principu rovnych 30% 3% : skupiny, je eutralni z hlediska dopadu na pohlavi, rasu, etnicky ptvod, viru,
prIIEZItOSl'I zdravotni postizeni, vék ¢i sex. Orientaci.
. . Hodnotitel posuzuje pfimy ¢ nepfimy dopad realizovanych opatreni na
4.1.2 P,“?jEkt ma dOpCfd na 50% 5% 0-5 bezbariérovost bytového domu. Zdrojem je Zadost, popis realizovanych
bezbariérovost bytového domu aktivit.
4.1.2.1 Projekt nékterou svou Projekt ma ve svych aktivitach aktivitu pfimo zaméfenou na realizaci
aktivitou pfimo fesi bezbariérovost X 5% 0-2 opatteni, které fedi bezbariérovost bytového domu, tj. napf. vybudovani
v bvtovém domé rampy pro vozickare a podobnych opatteni.
4.1.2.2 Projekt N » ) o ) o
. . Y, . Projekt fesi bezbariérovost bytového domu neptimo, tj. konkrétné
nékterou svou aktivitou resi X 3% 03 modernizaci vytahd, jejichZz dobry technicky stav a funkénost ma dopad na
bezbariérovost neprimo obcany se sniZzenou pohyblivosti a mladé rodiny.
4.2. Projekt prispiva k
nap|nén|’ principu 20% 2% 0-2 Zdrojem informaci je predeviim Zadost a déle energeticky audit, ze kterého

udrzitelného rozvoje a
ochrany Zivotniho prostredi

je patrné, zda projekt pfispiva k ochrané Zivotniho prostfedi. Hodnotitel se v
energetickém auditu zaméri také na pripadné zhodnoceni tzv. synergickych
efektd.




